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近段时间，在深入多地基层
学校教育督导过程中，笔者发现
一些县域中小学尤其是位置较
偏、规模较小的乡村学校，出现了
中层干部请辞不想干和空岗无人
干的现象，在一定程度上影响了
学校工作的正常开展。

中层干部是落实学校管理工
作的“四梁八柱”，处在“兵头将
尾”的关键位置，是推进县域教
育 高 质 量 发 展 的 重 要 人 力 支
点。一些学校的中层岗位为何
会出现“贫血”式冷遇？与学校
校长、中层管理干部和广大教师
深入交谈，给了笔者许多启示。
除了部分新入职的年轻教师缺
乏担当、不愿承担学校管理工作
外，还有种种现实原因，让乡村
学校、小规模学校中层岗位缺乏
吸引力和获得感。一是在人际
链接上没“想头”，二是在岗位权
责上缺“劲头”，三是在个人成长

上无“奔头”，四是在专业发展上
少“甜头”。

基于此，要建设一支能干事、
干成事、敢干事的中层干部队伍，
促进基层学校良性运转，推动学
校健康优质发展，须在解决中层
干部“想头、劲头、奔头、甜头”四
重奏上下功夫。

办好后备干部“培养营”。
县域教育行政部门应将中层干
部培养纳入顶层设计，将有能
力、能担当的年轻教师纳入后备
干部培养对象，组建学习、研究
与发展共同体，分岗位、差异化
蓄足学校中层干部的“源头活
水”，跟踪管理，精准滴灌，让他
们对新时代学校中层岗位职责
有清晰、准确的认识，增强敬岗、
爱岗、惜岗意识。

种好角色定位“责任 田 ”。
县 域 教 育 主 管 部 门 应 统 筹 系
统 内 各 项 检 查 、评 比 与 考 核 ，

减轻基层学校迎检负担，减轻
中 层 岗 位 工 作 负 担 。 中 小 学
校要让中层干部有自由选岗、
自主工作的权利，变“要我干”
为“我要干”，积极倡导分工不
分 家 、放 手 不 多 手 、补 台 不 拆
台 的 中 层 干 部 工 作 氛 围 。 学
校 校 长 要 积 极 引 导 中 层 干 部
形成学校管理站位意识，在中
层 之“ 格 ”上 布 好“ 局 ”。 中 层
干部也要明确角色定位，潜心
种好工作责任田。

建好专业成长“素养库”。常
言道：“干部干部，既要干事，又
要部署。”在学校管理过程中，部
分中层干部过多专注“干事”，

“部署”的素养与能力稍显滞后，
发现问题、解决问题，为教师提供
有效帮助、指导和支持的能力偏
弱。因此，中小学校要采取“传帮
带”“走出去”“请进来”等方式，
丰富中层干部专业知识和实践经

验，提升组织协调、合作应变、自
我调整和有效沟通的能力，修炼
思想引领力、战略行动力和组织
治理力，推动中层干部专业成长
与蜕变。

搭好机制保障“甜品屋”。县
域教育主管部门对政治信得过、
业务素质高、发展有潜质的中层
干部，要善用搭梯子、压担子、给
位子的办法，不拘一格大胆使
用，树好用人用才“风向标”。与
此同时，还要将学校中层岗位的
相应权益调整到一个新的平衡
值，从工作量核定、职称评聘、评
先树优、绩效工资发放等方面，
制定城乡、校际一盘棋的工作机
制，并适当向乡村学校、小规模
学校倾斜，打好学校岗位待遇与
权益保障的“明白拳”，不断缩小
城乡、校际中层待遇差距，让“有
点甜”的中层岗位有人干、稳得
住、干得好。

学生课业负担过重一直
是社会关注的热点，但减负
的方式和尺度却需谨慎拿
捏。近日，深圳某小学因家
长投诉作业太多，涉事教师
随即宣布取消全科作业，此
举不仅未能平息争议，反而
激起了更大的讨论。这一极
端反应，折射出教育减负政
策执行中的盲区，也引发了
笔者对教育责任与减负平衡
点的深刻思考。

事件的起因是，一位家
长向教育局投诉，称其二年
级孩子的作业量过多，常需
熬夜完成。这一投诉引起
了 学 校 和 社 会 的 广 泛 关
注。然而令人意外的是，涉
事教师在没有与家长深入
沟通的情况下，直接宣布取
消所有科目作业。这一决
策虽有回应家长诉求的初
衷，但操作简单粗暴，忽视
了作业的教育功能，也未考
虑其他家长的意见。

作业量是否合理，的确
是个需要关注的问题。但
教 师 的 这 一 做 法 ，无 异 于

“因噎废食”，放弃了作业
这 一 重 要 的 教 育 手 段 ，甚
至 引 发 了 新 的 矛 盾 ：其 他
家 长 开 始 质 疑 ，取 消 作 业
是否会削弱孩子的学习能
力和习惯养成。

近年来，随着“双减”政策的贯彻
落实，教育减负成为主旋律。然而，
减负的目标是优化，而非简单地减
少，更不是完全取消。作业作为课堂
教学的延伸，是巩固知识、培养自主
学习能力的重要工具。对于低年级
学生来说，适量作业不仅能帮助他们
巩固课堂所学，还能培养他们基本的
时间管理能力和学习习惯。

然而，在实践中，减负常常被片
面理解为“去掉负担”。不少教师和
学校在政策压力下选择“一刀切”的
方式，要么取消作业，要么将原有的
作业转嫁给家长。这种矫枉过正的
做法，非但无法实现减负的初衷，还
可能加剧家校矛盾，甚至损害学生学
习兴趣的培养和能力发展。

要破解作业量过多与完全取消的
两难困局，需要对作业的设计与执行
进行深刻反思。

一是作业量要适度。教师应充分
考虑学生的年龄特点和身心发展规
律，科学规划作业量，避免超出学生
承受范围。对二年级学生而言，作业

时间不宜超过半小时，这
不仅符合教育规律，也能
为学生留出更多自由活动
和家庭互动的时间。

二 是 作 业 质 量 要 提
升。减负不是减掉作业，
而是减少机械重复、低效
的作业。教师应着眼于作
业的教育价值，设计兼具
趣味性与挑战性的任务，
激发学生的学习兴趣。例
如，通过阅读、绘画、实践
活动等形式，让学生在完
成作业的过程中体验学习
的乐趣。

三是加强家校沟通。
此次事件中，家长越级投
诉、教师单方面决定，反映
出家校关系的不良互动。
教师应主动了解家长的具
体诉求，而家长也应首先
与班主任沟通，共同探讨
解决方案。只有通过建设
性的对话，才能在作业问
题上找到彼此的平衡点。

四 是 学 校 管 理 要 优
化。学校应建立健全作业
管理制度，对各科作业进
行统筹规划，避免教师各
自为政，导致学生课业负
担过重。同时，教育行政
部门应加强监督和指导，
帮助学校在政策落实中找
到科学方法，而非片面追

求“零投诉”。
此次事件中，教育局的回应耐人

寻 味 ——“ 家 长 可 以 选 择 不 做 作
业”。这一表态看似灵活，实则推卸
了教育指导责任。教育局作为政策
的制定者和监督者，理应在作业设
计、课程管理等方面提供科学指导，
而非以“选择权”的方式将矛盾转嫁
给家长和教师。

教育是系统工程，需要政策、学
校、教师和家长协同努力。作业的价
值在于帮助学生巩固知识、培养习
惯，而教育的价值则在于为学生的全
面发展提供支持。对作业的设计与
执行应以此为核心，在减轻负担的同
时，不忘教育的初心。

减负不是教育的终点，而是起
点。它要求我们在尊重学生个性发
展和身心健康的前提下，合理设置学
习任务。取消作业看似简单，但实质
上是对教育责任的逃避。唯有在减
负与提质之间找到平衡点，才能真正
实现学生的全面发展，也才能回应社
会对优质教育的期待。

据媒体报道，12 月 16 日，有
网友发文曝四川成都石室成飞中
学设置“学霸就餐区”。相关图片
显示，“学霸就餐区”内不少学生
在用餐，其餐食与普通学生的有
较大差异。对此，不少网友纷纷
表示质疑，认为学校此举有区别
对待学生的嫌疑。笔者也留意
到，相关新闻报道的评论区，有人
支持学校的做法，认为学校的做
法没问题，也有人表示，“学霸”
这个词本身就会让人感到不舒服
或认为这是一种标签化行为。

面对舆情，学校能及时回应，
认真反思不足之处并加以改正值
得肯定。相比事情的结果，我们
更应关注的是为什么会发生这种
事？类似的事情是个例，还是具
有普遍性？我认为，“激励方式思
虑不周全”的背后，是“教育公平
理念”没有入耳入心。如果心中
没有“教育公平”这杆秤，学校各
项规章制度的制定就难免会出现
偏差。即便这次取消了“学霸就

餐区”，后面还会出现“学霸专
座”“只有学霸才能秋游”等奇葩
规定。

我们反对“学霸就餐区”，并
不是要反对“激励学生”，而是要
反对“以伤害教育公平的特权形
式”对学生进行激励。“学霸就餐
区”所折射出的“高分特权”思想
不但有违教育公平，也与学校的
育人目标背道而驰。学校是育人
之所，培养学生的公平意识，对学
生进行公平教育，是教育的应有
之义。这种奖励机制在一定程度
上能够激发学生的学习热情，鼓
励他们追求更好的成绩，但学校
却没有充分考虑到这种做法可能
带来的负面影响。支持学校做法
的网友，显然也只看到了学校对
学生的激励，却没有看到这种激
励形式的不妥之处。

2020 年 10 月，中共中央、国
务院印发的《深化新时代教育评
价改革总体方案》明确要求，要破
除以分数给学生贴标签的不科学

做法。即便是“日常学生就餐并
未分区”，标签本身何尝不是另一
种“区别对待”呢？因而，我们反
对的是以分数给学生贴标签的不
科学做法。

这一看似简单的校园管理举
措，实则触及了一个值得探讨的
教育议题——如何在激励学生的
同时，维护教育的公平性。

每个学生都应该在平等和尊
重的环境中成长，而不是被标签
化，被区别对待。教育公平是现
代教育的核心价值观之一。教育
公平不仅是资源的分配问题，更
是一种价值观的体现。在教育的
过程中，我们应该尊重每一个学
生，给予他们平等的关注和机
会。这种尊重和平等，是教育公
平的基石。

为什么在破除“唯分数”评价
成为全社会的共识的当下，还有
学校反其道而行之？

这一现象，一方面反映出，
学校在教育评价上可能过于侧

重学生的考试成绩，导致学校
在激励学生时采取了简单化、
功利化的方式。教育的目的在
于促进学生全面发展，而非仅
仅追求分数的高低。他们的成
长和发展需要多元化的评价体
系和激励机制。另一方面，也
反映出学校对教育公平价值认
识不到位，导致实际执行中缺
乏 有 效 的 价 值 观 指 导 。 取 消

“学霸就餐区”，显示了学校对
公众意见的重视和对教育公平
原则的尊重。

这一事件也提醒我们，在追
求教育质量的同时，必须坚持正
确的教育理念，注重教育公平，以
多元化的评价体系促进学生的全
面发展。要旗帜鲜明地坚持公平
原则，反对“高分特权”思想，任
何政策的出台都应该考虑到所有
学生的感受，避免造成不必要的
误解和负面影响，一视同仁地关
心关爱每一位学生，真正做到以
学生为本。
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·教师说“双减”

共话

我们在反对“学霸就餐区”时反对的是什么？
□孙祁岗

学校中层干部的“想头、劲头、奔头、甜头”
□叶 青


